Discussione del disegno di legge: Ratifica ed esecuzione del Trattato di Lisbona che modifica il Trattato sull'Unione europea e il Trattato che istituisce la Comunità europea e alcuni atti connessi, con atto finale, protocolli e dichiarazioni, fatto a Lisbona il 13 dicembre 2007 (A. C. 1519) (ore 10,15). 

(Discussione sulle linee generali - A.C. 1519) 
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulle linee generali.
Avverto che il Presidente del gruppo parlamentare della Lega Nord Padania ne ha chiesto l'ampliamento senza limitazioni nelle iscrizioni a parlare, ai sensi dell'articolo 83, comma 2, del Regolamento.
Avverto altresì che la III Commissione (Affari esteri) si intende autorizzata a riferire oralmente.
Il relatore, onorevole La Malfa, ha facoltà di svolgere la relazione.

GIORGIO LA MALFA, Relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, nell'esaminare il disegno di legge n. 1519 di ratifica ed esecuzione del Trattato di Lisbona, che a sua volta modifica il Trattato dell'Unione europea e il Trattato che istituisce la Comunità europea e altri atti connessi, il Parlamento deve tener conto di due esigenze che, in parte, sono fra loro contrastanti. Da un lato, vi è l'esigenza, affermata dal Governo, dalle forze politiche, sottolineata dal Presidente della Commissione Barroso, in occasione della sua visita in Italia e della sua audizione al Parlamento italiano, di procedere molto rapidamente, per dare un segno che l'Italia, concordando con il Trattato che il Governo ha firmato, ne desidera l'entrata in vigore al più presto possibile, superate le difficoltà che nascono dal «no» del referendum irlandese; ma, dall'altro, vi è la necessità, altrettanto importante e sentita, di fare il punto sul problema europeo, sulla crisi in cui il processo di integrazione europea - bisogna riconoscerlo - si dibatte da molti anni.
Il precedente Trattato, il Trattato cosiddetto costituzionale firmato a Roma nel 2004, fu fermato dal «no» referendario della Francia e dell'Olanda; il Trattato di Lisbona, che ne ha preso il posto, è oggi fermato dal «no» referendario dell'Irlanda: c'è quindi un malessere evidente nelle opinioni pubbliche europee; sarebbe un errore grave non esaminare a fondo tale problema.
Nella nostra discussione, quindi, se da un lato, come relatore, auspico che il Parlamento possa rapidamente giungere al voto conclusivo sul provvedimento in esame, dall'altro vorrei che, nel corso della discussione sulle linee generali che si svolgerà in queste ore, vi sia il tempo e il modo per approfondire tutti gli aspetti della vasta crisi europea, che non possiamo sottovalutare nella sua importanza.
Da questo punto di vista, signor Presidente, essendo breve il tempo conferito in Aula al relatore, mi limiterò in questa sede a poche considerazioni, rinviando ad una relazione più lunga e dettagliata della quale chiedo che la Presidenza autorizzi la pubblicazione in calce al resoconto della seduta odierna. In tale relazione, da un lato, ho ripercorso la storia di questi 20 anni di tentativi di progresso istituzionale europeo, e, dall'altro lato, ho esaminato la struttura del trattato di Lisbona e le sue novità rilevanti, soffermandomi in particolare, come vorrei fare ora, sulla natura del problema politico, della difficoltà che il cammino della integrazione europea incontra, sul modo di farvi fronte e sulla questione del voto irlandese.
È dalla fine degli anni Ottanta che l'Europa è alle prese con il problema del rafforzamento delle istituzioni. Quando nell'aprile 1989, l'allora presidente della Commissione europea Delors presentò il piano per l'Unione monetaria europea - che poi divenne la base per la creazione dell'euro e l'istituzione della Banca centrale europea - fu detto che, parallelamente alla nascita dell'unione monetaria, bisognava accelerare anche la nascita dell'unione politica europea: fu dunque convocata una conferenza intergovernativa, parallela a quella che doveva elaborare - ed elaborò - la parte monetaria del trattato di Maastricht, che doveva puntare al rafforzamento delle istituzioni europee. Mentre però la parte più tecnico-monetaria ebbe pieno successo e fu inserita nel Trattato di Maastricht e poi realizzata puntualmente nel corso degli anni successivi, la parte politica incontrò invece enormi difficoltà e sostanzialmente produsse assai poco.
Immediatamente dopo la caduta del muro di Berlino, quando si pose il problema dell'allargamento dell'Unione europea, scelta giusta ed inevitabile che abbiamo preso credo con il larghissimo accordo di tutte le grandi forze politiche europee, lo stesso presidente Delors disse che, parallelamente a tale allargamento, sarebbe stato necessario un approfondimento: e cioè la creazione di istituzioni europee più capaci di decidere prontamente, così da affrontare il governo di una comunità che tendeva ormai a 500 milioni di abitanti, classificandosi così come una delle grandi democrazie del mondo.
Per rispondere a tale esigenza si ricorse in un primo tempo a conferenze intergovernative che portarono all'adozione dei trattati di Amsterdam e poi al trattato di Nizza. Esse portarono però con sé un giudizio complessivamente sempre di insoddisfazione per la modestia dei risultati realizzati in confronto alla necessità di creare un'Europa capace di decidere e quindi di pesare nel mondo in base alla sua grande forza economica e demografica, ma anche ai suoi principi e valori - principi e valori che, lo sappiamo, non solo sono importanti per noi, ma per il mondo intero. Perché l'Europa è già oggi una comunità di valori e ha una sua identità dal punto di vista di ciò che rappresenta: quello che le manca sono gli strumenti per far pesare pienamente questa sua identità.
Dopo la conferenza di Nizza si è seguita un'altra strada diversa rispetto a quella delle conferenze intergovernative: quella cioè delle convenzioni con il coinvolgimento dei parlamenti nazionali. Ed è questa la strada che ha prodotto il Trattato costituzionale, anche se poi ha portato alla bocciatura francese e olandese.
Ciò che desidero mettere in evidenza, signor Presidente ed onorevoli colleghi, poiché mi pare che sia questo il nodo politico del problema europeo di oggi, è che, mentre da un lato, vi è l'esigenza, profondamente sentita da governi e parlamenti, di rafforzare le istituzioni europee per far corrispondere la forza delle istituzioni europee al ruolo che l'Europa potrebbe e dovrebbe giocare in se stessa e nel mondo, dall'altro lato cresce in modo significativo nell'opinione pubblica un senso di opposizione rispetto all'Europa.

Lo denunciano i sondaggi, così come il fatto che un grande Paese europeo ed europeista, come l'Olanda, ha votato «no» al trattato; lo denuncia, inoltre, il fatto stesso che Paesi europeisti, come è certamente l'Italia, se vi dovesse essere un sondaggio o un referendum, probabilmente esprimerebbe risultati molto diversi, per esempio, da quella unanimità - e ne sono lieto - che si è manifestata qualche giorno fa al Senato in sede di votazione per la ratifica del Trattato (di certo non vi sarebbe un voto referendario all'unanimità, come è accaduto al Senato italiano). Qual è, allora, la natura di questo problema, da che cosa nasce? Se vogliamo riprendere il cammino dell'Europa, dobbiamo infatti affrontare bene tale aspetto. Il problema nasce, a mio avviso, da una contraddizione. Da un lato, siamo tutti consapevoli che servono istituzioni di livello europeo che guidino la politica estera, la politica economica e la politica di difesa; sappiamo, cioè, che è importante avere creato l'euro e la Banca centrale europea che, come ci è stato detto e come è stato affermato, protegge, ad esempio, le economie europee dall'instabilità finanziaria. Ma, nello stesso tempo, vi è nei cittadini una sensazione forte che ha un suo fondamento, e cioè che quelle istituzioni europee - quelle che ci sono o quelle che potrebbero nascere - sono tuttavia lontane da un controllo democratico.
La questione che fu sollevata, ormai trent'anni fa, del deficit democratico dell'Europa è la questione. Se siamo insoddisfatti del Governo del nostro Paese o siamo insoddisfatti del Governo della nostra regione o del nostro comune, sappiamo che, nel giro di qualche anno, vi saranno delle elezioni nelle quali potremo esprimere il nostro desiderio di cambiamento. Ma se siamo insoddisfatti della politica della Commissione europea o delle scelte della Banca centrale europea, se non siamo d'accordo sulla politica estera delineata dal Consiglio europeo, come cittadini dell'Europa e come cittadini italiani che sono soggetti, in larghissima parte della loro vita, al Governo europeo come possiamo o facciamo ad influire su quelle scelte? Possiamo certo votare per un Governo il quale poi nominerà un membro della Commissione o il suo Presidente, ma quel Presidente della Commissione risponde agli europei? No! E quel Consiglio europeo, nelle sue scelte, risponde ai cittadini europei? Questo è il nodo politico della questione! Abbiamo bisogno - e ne siamo consapevoli - che occorre spostare verso l'Europa poteri e istituzioni che siano dotate di capacità di decisione, ma non sappiamo (o meglio, lo sappiamo e lo temiamo) se, una volta spostati dei poteri verso le istituzioni dell'Europa, saremo in grado, su quei poteri, di esercitare un controllo democratico, un indirizzo. Cosa possiamo dire alla Banca centrale europea? Abbiamo un Ministro del Tesoro europeo che possa, quanto meno dialetticamente rispetto alla Banca centrale europea, rappresentare una posizione? No, quindi questo è il problema.
Ed è questa la ragione per cui gli olandesi, i francesi e gli irlandesi manifestano il loro voto contrario. Ho considerato del tutto sbagliata la posizione che qualche volta sento ripetere nei confronti degli irlandesi: ma come, hanno avuto tanti vantaggi dall'Europa e votano «no»? Ma che razza di ragionamento è questo! Anche l'Italia ha avuto moltissimi vantaggi dall'Europa, ma se volesse giudicare negativamente un trattato e decidesse di non andare avanti, ciò sarebbe nella sua piena legittimità. E non lo farebbe necessariamente perché ha perso spirito europeo, ma forse perché vuole un'Europa che sia controllata dai cittadini europei. Questo è il dilemma davanti al quale si trova l'Europa! Ha bisogno di rafforzare le istituzioni europee, ma ha bisogno anche che quelle istituzioni europee possano essere soggette ad un controllo democratico più pieno e penetrante di quanto non sia possibile fare oggi nei loro confronti. Questo è il dilemma! Avremmo bisogno, in altre parole, di muovere verso un Governo federale vero e proprio dell'Europa come auspicava Spinelli, il quale aveva colto un problema. Quando negli anni lontanissimi del primo Trattato di Roma, nel 1957-58, chiese al movimento federalista di opporsi a quel trattato, egli sosteneva infatti che il passaggio federalistico potesse avvenire soltanto per decisione politica, mentre non sarebbe potuto avvenire passo dopo passo secondo il modello e la speranza di Monnet e della corrente funzionalista.
Ad un certo punto la forza degli Stati nazionali e le loro resistenze alla concessione della sovranità a livello europeo sono talmente forti e radicate e si sono rafforzate con il successo dell'Europa. Si tratta di un altro dei paradossi su cui voglio richiamare l'attenzione. Si sono rafforzati gli Stati nazionali, quegli stessi Stati nazionali che, usciti debolissimi dalla seconda guerra mondiale, dovettero accettate le istituzioni europee come elemento della loro nuova legittimazione.
Tuttavia, gli Stati nazionali che hanno prodotto questo successo che oggi è l'Europa sono molto meno pronti ad accettare un'ulteriore perdita dei loro poteri. Ne volete un esempio? Il fatto che di tutti i campi in cui siamo riusciti ad incidere sul principio dell'unanimità, quello in cui, tuttavia, non ci si è riusciti è la politica estera. In tale ambito è nato il Ministro degli esteri europeo. Esso si chiama Ministro degli esteri ma, in realtà, opera verso l'esterno (questo è ribadito anche nel Trattato di Lisbona) solo nella misura in cui vi è l'unanimità dei Paesi. Gli Stati nazionali rifiutano il principio di delegare la politica estera alle istituzioni europee. Questo è il dilemma davanti al quale si trova l'Europa, signor Presidente, che ha bisogno di andare avanti verso istituzioni sovranazionali, ma, nello stesso tempo, avrebbe la necessità di un sistema democratico pieno, in assenza del quale le resistenze dei cittadini europei all'approvazione di queste norme si stanno manifestando forti e aumenteranno nel corso del tempo.
Evidentemente oggi, nel Parlamento italiano, non possiamo fornire una risposta a questo problema. Tuttavia, dobbiamo analizzarlo nella sua complessità e parlarne approfonditamente. La conclusione è che dobbiamo approvare il Trattato di Lisbona che, come ho cercato di dimostrare nella relazione che ho svolto in Commissione e che, nelle sue linee, vorrei allegare a questa mia più breve relazione, contiene delle novità molto importanti che giustificano l'approvazione del Trattato, sia nei confronti di coloro che sono molto favorevoli all'istanza cosiddetta federalistica, sia nei confronti di quelli che guardano l'Europa come un meccanismo di buon funzionamento dei nostri Paesi. Il Trattato di Lisbona si raccomanda alla nostra approvazione e ho la speranza che, in qualche modo, il problema irlandese possa essere risolto. Non so come, ma vorrei evitare di adoperare i toni un po' paternalistici che talvolta vengono usati verso l'Irlanda, come se non avesse capito quello che ha fatto. È necessario maggiore rispetto nei Paesi. Non si deve affermare, come ha fatto qualcuno, che in fondo si tratta di meno dell'1 per cento della popolazione europea. Come possiamo attribuire il diritto di fermare l'Europa all'1 per cento della popolazione? No, l'Irlanda è uno dei grandi Paesi che fa parte dell'Europa e ha diritto di esprimersi e dobbiamo convincerla. Ha il diritto di essere convinta e dobbiamo cercare di convincerla.
In conclusione, signor Presidente, onorevoli colleghi, approviamo il Trattato di Lisbona ma non sottovalutiamo il dilemma molto difficile davanti al quale si trova l'Europa, bloccata a mezza strada fra il cammino verso una federazione, che diventa più difficile rispetto a cinquanta anni fa, e l'impossibilità di tornare indietro, perché ciò vorrebbe dire condannare ciascuno dei nostri Paesi, oltre che l'Europa, all'irrilevanza sul piano mondiale. Serve, questa è la mia conclusione, molta pazienza, molta capacità politica e molta capacità di parlare con le opinioni pubbliche e spiegare loro esattamente qual è il senso profondo di ciò che stiamo cercando di fare e che abbiamo compiuto negli ultimi cinquanta anni.
Inoltre, si deve avere fiducia perché il tempo produrrà quello che scrisse Benedetto Croce in una bellissima pagina che conclude la sua Storia d'Europa nel secolo decimonono che uscì negli anni bui della dittatura, nel 1932. Egli diceva di vedere all'orizzonte - in quegli anni così terribili - il nascere di una grande federazione europea, perché così si esprimeva. L'identità europea, spiegava Benedetto Croce, nascerà più che dalle scelte politiche dagli stati d'animo. Inoltre, così come un giorno i cittadini di Napoli, della Sicilia, del Piemonte e della Toscana si scoprirono italiani, senza con questo rinunziare ad essere napoletani, siciliani, piemontesi e toscani, allo stesso modo i tedeschi, gli inglesi, gli italiani e i francesi scopriranno di essere tutti insieme europei, amando, perciò, non meno ma di più la loro patria storica e anche la loro patria che essi hanno costruito.Credo che ci voglia pazienza, e come diceva Goethe: «Ci vogliono giorni, passano anni». Noi, quindi, dobbiamo sapere che il cammino dell'Europa richiede giorni e, dunque, molti e molti anni, molta fede e pazienza (Applausi).

